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FEITOS

Unico. Obxecto da tutela precautoria solicitada. Fundamento da
pretensién e posicién das partes demandadas.

Co escrito de interposicidédn do recurso a parte interesada
solicitou a adopcidén de medidas precautorias en relacidén &
resolucidédn administrativa recorrida, tras o cal se abriu a
correspondente peza separada, e traslado &s demais partes do
procedemento.

A medida precautoria solicitada consiste na suspensidén da
execucién do acto impugnado, que é a desestimacidédn presunta do
recurso de alzada interposto contra a Resolucidén de 30/7/2021
da Direccién Xeral de Planificacidn Enerxética e Recursos
Naturais pola que se outorgan as autorizacidéns administrativas
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previas e de construcidén ao parque edbdlico Monte Toural, sito
nos Concellos de Coristanco e Santa Comba (A Corufia) .

Fundamenta o/a recorrente a sta solicitude en:

a. Aparencia de Dbo dereito, xa que o0s argumentos de
impugnacién relativos ao fondo do asunto baséanse na
fragmentacidn artificial do parque ebdlico e a
contravencidén do dereito da UE e do dereito interno en
materia de prazo para o tramite de informacidén publica,
motivos que xa deron lugar a anulacidédn doutros proxectos
eblicos pola mesma Sala e Seccidn.

b. Risco de perda da finalidade lexitima do recurso no caso
de non se adoptar a medida precautoria solicitada, porque
do contrario sucederia como no asunto da repotenciacién
do PE de Corme, en qgque a sentenza anulatoria chega cando
o dano ambiental xa estd feito e as dificultades de
reposicién son maiores.

c. Ponderacién circunstanciada de intereses en conflito.
Neste caso o0s intereses ambientais son prevalentes aos
particulares e mesmo a outros intereses xerais pero dque
resultan postergables por aplicacién do principio de
precaucidén, incorporado ao acervo xurisprudencial por
medio do art. 191 TFUE e os pronunciamentos do TXUE,
indicando que non é necesario demostrar a certeza do dano
ambiental como condicidén previa para tomar medidas
cautelares de proteccidén, asi como unha inversién de
carga da proba de demostrar que a actividade resulta
segura. No caso de autos, o interese na suspensidédn vén da
proteccidén do medio ambiente asi como das condicidédns de
vida da cidadania médis directamente afectada polo parque.
Os argumentos que de contrario se vertan en pro da
descarbonizacidén da economia e a guerra de Ucraina deben
ser obxectadas indicando que eses principios deben
cohonestarse co respecto ao medio ambiente e ao conxunto
do ordenamento xuridico.

d. Non esixibilidade de caucibén. En primeiro lugar, a LXCA
non obriga a que esta se estableza necesariamente, e en
segundo lugar, a xurisprudencia vén eximindo as
asociaciéns conservacionistas desta obriga en atencidén &
defensa que fan de intereses colectivos, e finalmente
porgue unha caucidén elevada para unha asociacidén que non
ten é&nimo de lucro nin actividade mercantil faria
ilusoria a tutela pretendida, porque non poderia ser
satisfeita por falta de recursos. A falta de caucidén en
ningin caso depararia dano ao 1interese xeral, mais ao
contrario, dada a aparencia de bo dereito.
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a) En relacién & aparencia de bo dereito, o feito de que a
Sala acollese e o TS confirmase determinados argumentos
como a fragmentacidén artificiosa dun parque edlico non
xera aparencia de bo dereito en todos os que se alegue;
no de autos houbo un respecto escrupuloso & tramitacidn,
e de feito noutro procedemento que concirne ao Monte
Toural denegouse a medida cautelar; tamén con relacidén &

ADMINISTRACION argumentacidén de fragmentacidn artificiosa como

DEXUSTIZA presuposto da medida, que foi rexeitada no caso dos PPEE
Monte Tourado e Alto da Croa I. O mesmo debe dicirse
sobre o cumprimento de prazos no procedemento, que habera
de estudarse caso por caso. A UE a raiz da guerra de
Ucraina recomenda prazos mais breves para a tramitacién
de procedementos de enerxias renovables.

b) En canto & perda da finalidade lexitima do recurso, no
relativo & afectacién de especies ©polas obras, a
Direccidén Xeral de Patrimonio Natural presentou informe
onde se di que o impacto non serd significativo. Tampouco
¢ un problema a construcidén e posterior anulacidn da
autorizacidén, porque a presuncidédn de solvencia acompafia &
administracién, quen pode ordenar demoler o indebidamente

construido.
c) Sobre a ponderacién de intereses en conflito, a propia
Recomendacién da UE indica os beneficios da

implementacién das enerxias renovables a nivel ambiental,
cidadan, e de control de prezos, e polo tanto deben terse
en conta & hora de adoptar a decisién.

Pola suta banda, a empresa Greenalia Wind Power, SLU oponse &s
pretensidéns actoras cos seguintes argumentos:

a) a recorrente pretende un pronunciamento sobre o fondo en
sede de medidas precautorias. Non concorre a aparencia de
bo dereito alegada, porque na medida en que as
caracteristicas técnicas do PE Monte Toural non foron
ainda obxecto de andlise xudicial, non se pode afirmar
que nos atopemos nalgunha das circunstancias que
xurisprudencialmente esixe a aplicacién da doutrina da
aparencia de bo dereito, sen que sexa admisible entrar a
cofilecer do fondo do asunto en sede cautelar. En todo
caso, non existe fraccionamento fraudulento do PE porque
a lifa de alta tensidn (LAT) Campelo-Mesodn serve
legalmente de enlace a varias centrais de xeracidn
eléctrica. Non se omitiu o efecto sinérxico dos parques
no EIA e na DIA.
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b) Inexistencia de risco para o medio ambiente, porque as
recorrentes non demostran que a execucidén da autorizacidn
provoque prexulzos graves e 1rreparables, porque ainda
que se afirma a defensa do medio ambiente, tamén se
recofiece que a situacidén é reversible chegado o caso. Non
existen danos irreparables porque a DIA é favorable e non
se afectan masas de auga, nin hédbitats de interese
prioritario ou comunitario, que estidn adecuadamente
protexidos, nin espazos naturais protexidos, nin
afeccidéns irreversibles & paisaxe.

c) A adopcidén da medida prexudicara o interese publico. En
primeiro lugar, porque o proxecto foi declarado pola
Xunta de interese especial, porque ¢é producién con
enerxia renovable e forma parte da estratexia contra o
cambio climadtico, ademais de mitigar os efectos da guerra
de Ucraina en materia enerxética.

d) A medida produciria efectos prexudiciais a Greenalia, que
ten previsto un investimento de mdis de 12 milldéns de
euros, e conta con todos os permisos e ten depositada
unha garantia para 1isto, todo o cal debe ser tamén
ponderado para denegar a medida.

e) De acordarse a medida, debe facerse con caucidn, por
importe suficiente para cubrir as perdas irrogadas pola
paralizacidén, porque a xustiza gratuita non exime de que
se poda adoptar a fianza.

Concluido o tramite de alegacidéns procede resolver a peticidn
formulada.

FUNDAMENTOS DE DEREITO

Primeiro. Requisitos legais e xurisprudenciais necesarios para
a adopcién de medidas precautorias.

Segundo o artigo 129, numero primeiro, da Lei 29/1998, do 13
de xullo, reguladora da xurisdicién contencioso-administrativa
(LXCA), os interesados poderdn solicitar en calquera estado do
proceso a adopcidon de cantas medidas aseguren a efectividade
da sentenza.

Engade ao anterior o artigo 130 da LXCA:

1. Logo de valoracién «circunstanciada de todos os
intereses en conflito, a medida precautoria poderase
acordar unicamente cando a execucion do acto ou a
aplicacion da disposicidon 1le puidesen facer perder ao
recurso a sua finalidade lexitima.
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2. A medida precautoria poderase denegar cando desta se
puidese seguir unha perturbacidén grave dos 1ntereses
xerais ou de terceiro que o xuiz ou tribunal ponderara en
forma circunstanciada.

A doutrina da Sala Terceira do Tribunal Supremo sobre a
xustiza precautoria pode resumirse nos seguintes termos,
seguindo o Auto do 21 de setembro de 2004:

A.

A razén de ser da xustiza precautoria, no proceso en
xeral, encdntrase na necesidade de evitar que o lapso de
tempo que transcorre ata que recae un pronunciamento
xudicial firme supofia a perda da finalidade do proceso.
Coas medidas precautorias tratase de asegurar a eficacia
da resolucién que pofia fin ao proceso ou, como di
expresivamente o) artigo 129 da LXCA, asegurar a
efectividade da sentenza. Por 1so o periculum 1in mora
forma parte da esencia da medida precautoria e o artigo
130 da LXCA especifica como un dos supostos en que
procede a adopcidén de tal medida aquel en que a execucion
do acto ou a aplicacidén da disposicidon 1lle puidesen facer
perder ao recurso a sua finalidade lexitima. En
definitiva, coa medida precautoria tratase de asegurar
que a futura sentenza poida levarse & practica de modo
atil.

A decisidén sobre a procedencia das medidas precautorias
debe adoptarse ponderando as circunstancias do caso,
segundo a xustificacién ofrecida no momento de solicitar
a medida precautoria, en relacidén cos distintos criterios
que deben ser tomados en consideracidén segundo a LXCA e
tendo en conta a finalidade da medida precautoria e o seu
fundamento constitucional. A decisidén sobre a procedencia
da medida precautoria comporta un alto grao de
ponderacidén conxunta por parte do tribunal dos seguintes
criterios:

a) Necesidade de =xustificacién ou proba, ainda
incompleta ou por indicios, dagquelas circunstancias
que lle poidan permitir ao tribunal efectuar a
valoracién da procedencia da medida precautoria. Como
sinala un ATS do 3 de xufio de 1997: a mera alegacidn,
sen proba ningunha, non permite estimar como probado
que a execucion do acto impugnado (ou a vixencia da
disposicidén impugnada) 1lle poida ocasionar prexuizos,
nin menos que estes sexan de dificil ou imposible
reparacién. O interesado en obter a suspensidn ten a
carga de probar axeitadamente que danos e perdas de
reparacién imposible ou dificil concorren no caso
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para acordar a suspensidén, sen que sexa suficiente
unha mera invocacidén =xenérica, lifla xurisprudencial
que confirma, por todos, o ATS de 7/8/2009.

b) Imposibilidade de prexulgar o fondo do asunto.
As medidas precautorias teflen como finalidade gue non
resulte drreparable a duracién do proceso. Como

sinala a STC 148/1993, o 1ncidente precautoria
entrafia un xuizo de cognicidén I1imitado en que o
organo xudicial non debe pronunciarse sobre as
cuestions que 1lle corresponde resolver no proceso
principal".

c) O periculum in mora. Conforme o artigo 130.1
LXCA: logo de valoracidén circunstanciada de todos os
intereses en conflito, a medida precautoria poderase
acordar unicamente cando a execucion do acto ou a
aplicacidén da disposicion 1le puidesen facer perder
ao recurso a sua finalidade lexitima. Este precepto
consagra o chamado periculum in mora como primeiro
criterio a considerar para a adopcién da medida
precautoria. Se ben, debe terse en conta dque a
aseguranza do proceso, novo parametro esencial, para
a adopcién da medida precautoria, non se esgota na
férmula cléasica da irreparabilidade do prexuizo,
sendén que a sua xustificacidén pode presentarse, con
abstraccién de eventuails prexuizos, sempre dgue se
advirta que de modo inmediato pode producirse unha
situacidén que faga ineficaz o proceso. Non obstante,
débese ter en conta que a finalidade asegurable a
través das medidas precautorias ¢é a finalidade
lexitima que se deriva da pretensién formulada ante
0os tribunais.

d) A ponderacién de intereses: intereses xerais e
de terceiro. Conforme o artigo 130.2 LXCA, a medida
precautoria pode denegarse cando desta pode seguirse
perturbaciédn grave dos intereses xerais ou de
terceiro que o xuiz ou tribunal ponderard en forma
circunstanciada.

O criterio de ponderacidén de intereses concorrentes é
complementario do de perda da finalidade lexitima do
recurso e foi destacado frecuentemente pola
xurisprudencia: ao xulgar sobre a procedencia (da
suspensidn) débese ponderar, ante todo, a medida en
que o 1Interese publico esixa a execucidén, para
outorgar a suspensidn, con maior ou menor amplitude,
segundo ©0 grao en que O lnterese publico estea en
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X0go. Por conseguinte, na peza de medidas
precautorias deben ponderarse as circunstancias que
concorren en cada caso e 0s 1intereses en xogo, tanto

0s publicos coma 0s particulares en forma
circunstanciada, segundo esixe o citado artigo 130.2
LXCA. Como reitera a xurisprudencia, cando as

esixencias de execucidén que o 1nterese publico
presenta son tenues abondaran prexuizos de escasa
entidade para provocar a suspensién; pola contra,
cando aquela esixencia é de grande intensidade, soO
prexuizos de elevada consideracidén poderdan determinar
a suspension da execucidén do acto (ATS do 3 de xufio
de 1997, entre outros moitos).

e) A aparencia de bo dereito (fumus boni iuris)
supuxo unha grande innovacidén respecto dos criterios
tradicionais utilizados para a adopcidén das medidas
precautorias. A dita doutrina permite wvalorar con
caradcter provisional, dentro do limitado &ambito que
incumbe aos incidentes desta natureza e sen prexulgar
o que no seu dia declare a sentenza definitiva, os
fundamentos xuridicos da pretensién deducida aos
meros fins da tutela precautoria.

A LXCA non fai expresa referencia ao criterio do
“fumus boni iuris”, cuxa aplicacién 1le queda
confiada & xurisprudencia e ao reflexo da LAC do ano
2000, que si alude a este criterio no artigo 728.

En calgquera caso, debe terse en conta que a méais
recente xurisprudencia fai unha aplicacidén moito mais
matizada da doutrina da aparencia de bo dereito,
utilizadndoa en determinados supostos (de nulidade de
pleno dereito, sempre que sexa manifesta, ATS do 14
de abril de 1997, de actos ditados en cumprimento ou
execucidén dunha disposicidén xeral declarada nula, de
existencia dunha sentenza que anula o acto nunha
instancia anterior ainda gque non sexa firme; e de
existencia dun criterio reiterado da =xurisprudencia
fronte ao que a Administracidén opdn unha resistencia
contumaz), pero advertindo, ao mesmo tempo, dos
riscos da doutrina ao sinalar que a doutrina da
aparencia de bo dereito, tan difundida, canto
necesitada de prudente aplicacidén, debe ser tida en
conta ao solicitarse a nulidade dun acto ditado en
cumprimento ou execucion dunha norma ou disposicion
xeral, declarada previamente nula de pleno dereito ou
ben cando se impugna un acto idéntico a outro xa
anulado xudicialmente, pero non (...) ao predicarse a
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nulidade dun acto, en virtude de causas que han ser,
por primeira vez, obxecto de valoracidén e decisidn,
pois, do contrario prexulgariase a cuestidén de fondo,
de maneira que por amparar o dereito 4 efectiva
tutela xudicial, vulnerariase outro dereito, tamén
fundamental e recollido no propio artigo 24 da
Constitucidén, cal é o dereito ao proceso coas
garantias debidas de contradicidon e proba, porque o
incidente de suspensién non é trdmite 1iddéneo para
decidir a cuestidén obxecto do preito (AATS do 22 de
novembro de 1993 e 7 de novembro de 1995, e STS do 14
de xaneiro de 1997, entre outras). Mais recentemente
as SSTS de 24/7/2006 e 31/12/2006 reiteran a
necesidade de que a causa de nulidade sexa clara e
manifesta, sen que cumpra afondar nos motivos do
recurso, debéndose descartar a sUa concorrencia no
resto dos casos. En igual sentido o ATSXG de
21/11/2005.

Segundo. Verificacién da concorrencia en caso de autos dos
presupostos da adopcién da medida precautoria.

Ao aplicar a doutrina anterior ao suposto de autos, a
conclusién que alcanza esta Sala ¢é que concorren  as
circunstancias que xustifican a adopcidén da medida precautoria
solicitada, polas razdns que a continuacidn se detallan.

A. Sobre a concorrencia do risco de dano irreparable pola
duracién do procedemento.

Sostén a demandante, cunha técnica que en realidade nos obriga
implicitamente a remitirnos ao FX 3° da sua demanda, dgue
existe un dano irreparable derivado da afectacidén tanto ao
humidal da da Brafia Rubia-Lagoa de Alcaién, como o do Marco
do Couto; asi como a varias especies vulnerables ou en perigo
de extincidén, e endemismos botdnicos Unicos, concretamente a
Lycopediella inundata (en perigo de extincidn), a Euphorbia
uliginosa (en perigo de extincidn), a Spiranthes aestivalis
(vulnerable) ou a Centaurea ultreiae (en perigo de extincidn).
Ponse especial atencidén na Centaurea ultreiae Silva Pando,
que € un endemismo galego cuxa poboiacidén mundial total esté

composta por 6.821 individuos en perigo critico de
extincién (Atlas y Libro Rojo de la Flora Vascular
Amenazada de Espafia,2004) distribuidos en duas cuadriculas de
10x10 km arredor do Monte Castelo e acontorna da Brafia

Rubia-Lagoa de Alcaian.
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A demanda acompafia un mapa coa Aarea de distribucidén dos
aeroxeradores superposto tanto coa Lagoa de Alcaidn como da
distribucidén da endémica Centaurea ultreiae. Explicase que
os movementos de terras e a apertura de pistas producird unha
fragmentacién de 4&reas e unha transformacién de solos, que
ademais se verd agravada ©pola concorrencia das obras
complementarias de 1lifilas de evacuacidén e outros elementos
consubstanciais ao PE.

Entende a Sala que a acreditacién da existencia dun héabitat
ecoldéxico que con certeza se vai ver afectado polas obras é
clara. Un habitat que na dimensidén do espazo xeografico de
humedais estd recoflecido no Inventario de Humedais de Galicia
(cbdigos 1110234 e 1110331) asi como coa categoria de area de
especial proteccidén paisaxistica no Catdlogo de Paisaxes de
Galicia. No relativo &s especies ameazadas ou en perigo de
extincién aparecen catalogadas no Decreto 88/2007. Ningun
destes extremos relativos & singularidade e catalogacién de
espazos e especies foi discutido de contrario.

Ante esta situacidén, entende a Sala que a acreditacidén dun
risco de dano irreparable derivado da execucidn das obras que

permite a autorizacidén ¢é clara. Polo demais, o TS ten
sintetizado na STS de 8/7/2011 (Roj: STS 4514/2011 -
ECLI:ES:TS:2011:4514 N° de Recurso: 4222/2010) que: “ O

periculum in mora, constittie o primeiro criterio a considerar
para a adopcién da medida cautelar. Ainda que, ha de terse en
conta que o aseguramento do proceso, non se esgota, na formula
cldsica da irreparabilidade do prexuizo, sendén que a sua
xustificacion pode presentarse, con abstraccidn de eventuais
prexuizos, sempre que se advirta que, de modo inmediato, pode
producirse unha situacidén que faga 1ineficaz o proceso.”,
abondando con que se produza unha situacidédn que altere un
hdbitat de forma significativa.

As demandadas parten de recofiecer esta realidade da
concorrencia dun dano ambiental, pero obxectan gque o propio
proxecto prevé medidas correctoras para restaurar o medio que
incluso poden mellorar a situacidn actual.

Non corresponde aqui analizar no fondo a eficacia das medidas
correctoras propostas sobre o papel, pero resulta innegable
que os movementos de terra, escavacidéns, apertura de pistas,
presenza de vehiculos pesados, creacién de infraestruturas
estables de servizo da instalacidén de producidn enerxética,
asi como a das lifias de evacuacidén, van producir un impacto
significativo no ecosistema descrito, e esa é a razdén pola que
se prevé esa necesidade de correccidén para evitar que a perda
que se produce -0 que non ¢é controvertido, tampouco- tefia
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cardcter de definitivo, se ben o que se inclie nas medidas é
unha prognose, é¢ dicir, unha expectativa de que sobre
determinadas actuacidéns se acaden determinados resultados, o
que pasa por recofiecer un momento irremediablemente seguro de
perda e outro posterior esperado (ainda gque non seguro) de
recuperacién.

No mellor dos casos, as medidas que as codemandadas expofien
como correctoras da situacién o que fan é partir do
recofiecemento dun dano ecoldéxico efectivo aos elementos
bidéticos e abidticos do ecosistema (estes uUltimos de forma
menos intensa), para a partir de ai, precisar unha bateria de
actuacidéns que busquen restablecer un equilibrio gque as obras
rompen. Esta ruptura e posterior reequilibrio implica como
minimo un lapso temporal de quebra ecoldéxica, que sb6 en caso
de aplicacién correcta e estrita das medidas se pode
rencamifiar, sen que tal restauracidén se poda dar por certa de
forma automadtica por se tratar dun espazo ecosistémico fraxil
e singular (tanto é asi gque hai unha especie endémica da zona
en perigo critico de extincidén) onde a previsibilidade de
restauracién depende de moitos factores e non funciona como
cando se substitie unha perda polo seu equivalente econdmico;
por iso en supostos coma este non resulta eficaz o argumento
nin da solvencia administrativa nin das fianzas ambientais,
pois a perda pode resultar irreparable sen que o difieiro a
poda restaurar.

O sacrificio aos bens ambientais aqui descrito é especialmente
sensible no relativo tanto &4s especies en perigo de extincidn
como particularmente & especie endémica en perigo critico,
polo que para a Sala queda acreditado no seu conxunto, un dano
ambiental certo no caso de comezar as obras cuxa suspensidn se
pretende, derivada da interaccién destas nun hébitat
especialmente sensible polos elementos relacionados, que pode
acadar o caracter de irreversible neste caso ao se afectar o
habitat dunha especie endémica en estado critico de extincidn,
sen prexuizo do que de seguido se dird a respecto do principio
de precaucién.

B. Sobre a ponderacién circunstanciada dos intereses en
conflito.

Sostefien as demandantes a prevalencia do interese publico na
preservacién do medio ambiente, que debe ser completada en
sede cautelar coa observancia nese eido do principio de
precaucién e non sb6 o de prevencidédn; e que estes principios
deben reputarse prevalentes sobre os qgque se alegan de
contrario, que son o interese xeral na economia, © avance na
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descarbonizacidén e a transicidén enerxética ou a independencia
enerxética nun contexto internacional escalada de prezos pola
guerra de Ucraina, asi como as recomendacidns europeas na
materia de axilizacién de proxectos de implantacién de
enerxias renovables.

A primeira cuestidédn que debe subliflarse é gque con caréacter
xeral ninguin 1interese prevalente debe haber por riba daquel
consistente en que a realizacidén de actividades de interese
xeral -con repercusién en calquera outro principio, wvalor ou
dereito constitucional- se produza dentro da legalidade,
porque do contrario en nome da mellor das causas estariamos
sacrificando o Estado de Dereito, algo gque un Tribunal non
pode lexitimar discursivamente. Por esta razbén a ponderacidn
de 1intereses terd sempre en conta este frontispicio, como
lembrou a STS de 10/5/2011 (RoJ: STS 2704/2011 -
ECLI:ES:TS:2011:2704 N° de Recurso: 3623/2010) & hora de
axuizar a determinacién do interese prevalente nun caso
semellante ao aqui estudado.

En segundo lugar, unha vez gue se constata a tensidén entre
intereses lexitimos e amparables do punto de vista da
legalidade e mesmo da promocién constitucional, debemos ver
cal deles se pode ver irremediablemente sacrificado ou mais
gravemente afectado en funcidén da decisidn que se adopte en
sede cautelar. Neste sentido é importante indicar dende xa que
hai fins e dereitos <constitucionalmente lexitimos cuxa
materializacién por medio da executividade do acto admite
demora, sen mais perda que a propia do retardo do
procedemento, e pola contra, hai outros dereitos e intereses
dignos de proteccidn cuxa prematura execucidn do acto poderian
afectar irremediablemente e sé seren reparables de xeito
imperfecto posteriormente. Isto é o que sucede co medio
ambiente, un dos bens en tensidn no presente asunto.

Teflamos en conta por una banda que en espazos ecosistémicos
sensibles (polas razdéns gue sexan, neste caso pola presenza
dunha especie en perigo critico de extincién) os calculos de
supervivencia e recuperacidn que se poden acadar coas medidas
correctoras sempre contefien un ambito de incertidume ao non se
tratar a botédnica en particular ou as ciencias bioldxicas en
xeral de ciencias exactas que permitan predicir un resultado
de forma axustada, como se produciria cando, como sucede
noutros eidos da actuacioén administrativa, cabe unha
satisfaccidén polo equivalente econdmico.

Postos nesta tesitura, a intervencién por medio da

executividade do acto produce, de forma (como minimo)
transitoria ineludiblemente unha afectacidén ecosistémica, por
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pequena que sexa, derivada da execucidén de obras nun espazo
natural. Dicimos como minimo transitoria porque s
posteriormente se poderda comprobar se o dano producido é
recuperable por medio das medidas correctoras impostas no
trdmite de impacto ambiental. E isto dependerd como minimo de
tres situacidéns cumulativas: que as obras se executen
estritamente no marco do declarado no proxecto; que as medidas
correctoras se 1implementen de forma exacta a como se prevén
nos documentos ambientais; e que finalmente unhas e outras -
executadas nos seus estritos termos- teflan a idoneidade de
acadar o resultado de restauracidn perfecta ou imperfecta do
equilibrio ambiental roto pola intervencidn humana.

Todo este periplo estd lexitimado constitucionalmente se acaso
s6 cando a actuacidén resulta conforme a dereito, caso no cal a
intervencién humana no medio implicaréa un sacrificio
xustificado (na resolucidn de tensidén entre dereitos e polo
principio de proporcionalidade) de bens ambientais. Pero cando
a actuacién resulta contraria a dereito, atopamonos con que a
lesidén transitoria ou definitiva ao medio ambiente resultou
inxustificada e o conxunto da cidadania foi privada temporal
ou definitivamente dun ben comin.

Explicamos o© anterior como antecedente dos principios de
prevencidén e precaucidén que rexen dende hai décadas no eido de
medio ambiente na tutela cautelar.

Se o principio de prevencidn fai referencia & necesidade de
evitar riscos coflecidos antes de que se produzan, o de
precaucién alude a evitar ameazas de danos descofiecidos ou
incertos, cando poden aparecer como consecuencia dunha
actividade que xera riscos, estando acreditada a existencia do
risco inherente & actividade.

A STS de 08 de marzo de 2012 ( ROJ: STS 1666/2012 -
ECLI:ES:TS:2012:16606 Recurso: 4638/2008) refirese a este
principio no seu FX 6°, indicando que:

“Polo demais, cabe efectuar unhas breves reflexidns achega
do principio de precaucion, que 1inspira hoxe o Dereito
ambiental da Unidén Europea, xa recollido na STS desta Sala
do 26 de decembro de 1989 en que declaramos que '"calquera
interpretacidén que se faga polos organos competentes das
normas aplicables ha de partir daquel mandato
constitucional de proteccidén da natureza, polo que, éen
caso de dubida, han de inclinarse por negar a autorizacidn
para calquera actividade que poida danar ou menoscabar o
desexable equilibrio natural" , no presente caso con maior
razén ao poder danarse a saude das persoas.
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Os principios de cautela e de accidn preventiva que o
Tratado Constitutivo da Comunidade Europea menciona no seu
artigo 174 (sinalando que neles, xunto a outros, ha de
basearse a politica da Comunidade no ambito do medio
ambiente e que tal politica ha de contribuir a alcanzar,
tamén, o obxectivo da proteccidén da saude das persoas),
permiten inferir unha regra de dereito que 1Impdn &
Administracion o deber de non autorizar, ou de non
autorizar sen a previa adopcidén das debidas medidas de
salvagarda, aquelas actuaciodons sobre as que exista un
temor fundado da sua probabilidade de ser causa de danos
graves 4 calidade do medio ambiente ou 4 saude das
persoas; e 1so, por tanto, ainda cando ese temor, que ha
de ser fundado e hao de ser da probabilidade de danos
graves, non descanse no soporte dunha proba plena,
indubitada ou inequivoca. (..)

Neste sentido, aplicando tal principio, na STS do 5 de
xullo de 2011, RC 3796/2007 , declaramos que "A proteccidn
do medio ambiente pode facerse desde un Dereito reactivo,
que faga fronte aos danos que xa se produciron ("quen
contamina paga'"), pasando por un Dereito que faga fronte a
riscos cofiecidos antes de que se produzan ("prevencioén'"),
ata un Dereito que prevexa e evite ameazas de danos
descofiecidos ou 1incertos ("precaucion'"). O principio de
precauciodn, derivado do principio de prevision do Dereito
alemdn ---("Vorsorgeprinzip")---  foi incorporado  por
diversos instrumentos internacionais sobre o medio
ambiente (desde a Declaracidén de Rio sobre medio ambiente
e desenvolvemento de 1992) e polo Dereito primario da
Unién Europea ( Artigo 130.2 R do Tratado da Unidn
Europea, modificado polo Tratado de Lisboa) e a citada
Directiva 92/43/CEE, do Consello , do 21 de maio, (sobre a
conservacién dos hdbitats naturais e da flora e fauna
salvaxes) asi como pola xurisprudencia da Unidn (desde as
iniciais Sentenzas do TXCE "Reino Unido/Comisidn e
National Farmers' Union," do 5 de maio de 1998 ).
Recéllese hoxe na Lei 42/2.007, do 13 de decembro, do
Patrimonio Natural e da Biodiversidade."

Esta tltima resolucidn, a STS, de 15 de xullo de 2011 ( ROJ:
STS 5294/2011 - ECLI:ES:TS:2011:5294 Recurso: 3796/2007)
engade que “Na zona, e circunstancias de proteccidon ambiental
que se acaban de expresar, son de aplicacidén os principios de
cautela e precaucion do Dereito da Unidn europea, que fai
recaer sobre a entidade que pretende unha accidn con impacto
negativo no medio ambiente a carga da proba, para demostrar a
compatibilidade da intervencidn co mesmo. // ~Cando a
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intervencidon afecta, como no presente caso, a especies
protexidas e en perigo de extincidn devanditos principios
serven a unha actitude de respecto 4 contorna natural que
implica o abandono do principio de arrogancia dos seres
humanos en relacidén co desenvolvemento sostible da sua
contorna.”

A vixencia do principio de precaucidén non se produce sb no
momento da decisidén xudicial sobre o fondo do asunto, sendn
que ha de informar, polas razdns gue se expuxeron supra, a
tutela cautelar, é dicir: cando existe o risco certo (porque a
actividade que desencadea a execucidén do acto incide no medio
ambiente) sobre un ben xuridico tan sensible como un espazo
natural protexido polas figuras expostas e con varias especies
en perigo concreto de extincidén, unha delas endémica e
sometida a perigo critico, a proteccidén do statu quo ambiental
adguire unha relevancia excepcional, porque ainda gque non
exista a certeza de que a actividade wvai causar un dano
irreparable, dado que a sua evitacidén depende dun cumulo de
factores diverso e non verificable ex ante e menos ainda en
sede cautelar, a preeminencia do ben xuridico medio ambiente,
asi concretada, debe prevalecer sobre outros intereses en
conflito, dos que pasamos a dar conta, para verificar a sua
posicidén na resolucidén da tensidédn en relacidén ao medio
ambiental.

Asi, as demandadas sinalan principalmente a descarbonizacidn
enerxética da man da implantacidén de enerxias renovables e a
crise de prezos e escaseza de determinadas enerxias foésiles
derivada da guerra da Ucraina, feitos que anoan a
Recomendacién 2022/822, de 18 de maio sobre a axilizacidén de
procedementos de autorizacidén de implantacidén deste tipo de
instalacidns.

Unha simple lectura dos termos en que se formulan todas as
consideraciéns xa nos advirte da limitada forza de obrigar
dos argumentos. En efecto, son fins loables tanto a transicién
como a soberania enerxéticas, pero nin unha nin a outra se
poden facer a costa da vulneracidén doutros bens xuridicos, de
ai gque a posta en cuestidén da sta legalidade poda determinar a
stla suspensidédn cautelar. Neste caso concreto estd posta en
causa a idoneidade do emprazamento da instalacidédn enerxética,
e ofrécense poderosas razdns ambientais que pofien en cuestidn
a reversibilidade da situacidén ambiental gque poderia crearse
coa sta execucidn. Ante esta tesitura, un argumento
estritamente coxuntural como é a guerra en Ucraina non pode
ser determinante da prevalencia da construcién da instalacidn,
sinxelamente porque dada a fase na que se atopa o procedemento
de autorizacidén e a suta entrada en funcionamento, dificilmente
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a sta posta en marcha contribuird a aliviar a «crise
enerxética. Dicimos isto porque a propia empresa recofiece un
prazo de tres anos para executar as obras, ao que se deben de
sumar os previsibles prazos adicionais de verificacidén, o que
crea un horizonte como minimo de medio prazo para que o PE
proxectado puidese verter enerxia & rede. Ainda que ninguén
pode predicir a duracién da guerra, fiar a decisidén cautelar
da prevalencia de intereses a cal dos escenarios serd mais
probable é cando menos especulatorio, alén de que o caudal
deste proxecto, por mais que meritorio, serd modesto (menos de
50 MW) na sua contribucidén ao total enerxético da rede, o que
determina que non esteamos nunha achega por si soa relevante
para o escenario de carestia enerxética bélica ou mesmo
postbélica.

Outro tanto debe dicirse sobre o argumento da descarbonizacidén
da economia, xa que dificilmente este proxecto por si sé6 vai
resultar relevante nesa hercilea empresa (s6 en Galicia hai
instalados, segundo datos da patronal do sector de publico
cofiecemento, arredor de 3897 MW) polo que o impacto que aqui
temos que considerar é o do proxecto sometido a consideraciédn
da Sala, neste <caso para os efectos da tutela cautelar
pretendida.

Ambos os dous argumentos parten do erro de considerar que se
estea aqui sometendo a consideracidén da Sala a todo o sector
eblico con proxectos en tramitacidédn, e non é asi. O argumento
seria relevante se por exemplo a medida se reclamase a
respecto dun regulamento que afectase ao conxunto do sector,
ai si deberiamos facer unha estimacidén adaptada & dimensidn
desoutra suspensidn pretendida. Pero aqui sbé debemos ponderar
as cuestidéns relativas a este PE. Asi o ten considerado tamén
a STS de 24/5/2011 (Roj: STS 2952/2011 -
ECLI:ES:TS:2011:2952) no seu FX 6°: “trdtase tan so dun parque
edlico respecto do cal a 1incidencia temporal da medida
cautelar non pode, pola sua propia natureza, sendn ser
limitada e a sta repercusion nos Iintereses xerais do sistema
eléctrico minima”. No mesmo sentido se pronuncia a STS de
10/5/2011 (Roj: STS 2704/2011 - ECLI:ES:TS:2011:2704 N° de
Recurso: 3623/2010) no seu FX 3° in fine.

Finalmente, en relacién & Recomendacidén 2022/822 invocada
singularmente pola Administracién demandada, por moito que se
busque nas pasaxes citadas ou no resto do documento, non se
atopard referencia ningunha a que a axilizacidén administrativa
se deba producir a costa de relaxar os estandares de
proteccidén ambiental ou de participacidédn cidada no
procedemento, e por esa razdén ningunha das directivas ou
regulamentos que se invocan no texto son das que constitten o
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armazén comunitario ambiental ou de acceso da cidadania en
materia de medio ambiente, de onde debemos concluir que nin na
letra nin no espirito da Recomendacidén se pretenda un
retroceso nestas materias.

Polo demais, esta Sala e Seccidén xa se ten pronunciado en
idéntico sentido con ocasién do ATSXG de 17/11/2022 (PO
7052/2022) confirmatorio en reposicidn neste punto do Auto de
19/9/2022, en cuxo FX 1° dixemos que:

“cando se trata de realizar ese xuizo comparativo a
proposito de actuacidéns con 1incidencia ambiental, a
regra xeral é atender 4 suspension das actuaciodns
presuntamente atentatorias ou que afecten o medio
ambiente, ben xuridico que protexen os artigos 45 CE e
37 da Carta dos dereitos fundamentais da Unidn

Furopea, e que atopa un reforzo nos principios de
cautela e de accidén preventiva a que se refire o artigo
191.2 do Tratado de Funcionamento da Unidn Europea
(en igual sentido os AaTS de 17.02.90 e 15.09.009,
asi como as SsTS de 29.01.10 e 21.10.10)."

Polas anteriores consideraciédns, a Sala entende qgque na
ponderacidén de intereses en conflito a proteccidén do medio
ambiente ha de ser prevalente nesta sede cautelar.

C. Sobre a aparencia de bo dereito das pretensiéns actoras.

Sostefien as demandantes que lles asiste este principio
xurisprudencial que informa a tutela cautelar, ao versar o
fondo do asunto sobre a fragmentacidén artificiosa do proxecto
edblico; a contravencién do Dereito da Unidbn Europea e do
dereito interno no relativo & execucién dos trémites de
informacién publica por reducién de prazos & metade e por
falta de posta a dispor dos informes sectoriais. A
administracién e a empresa opodiiense por considerar dgue as
alegacidéns feitas a respecto dun PE non son extrapolables a
outro, e que neste caso existiu ademais avaliacidén de impacto
ambiental ordinaria.

Resulta de utilidade lembrar, tal como fan todas as partes,
como sintetiza actualmente a xurisprudencia a vixencia deste
principio para fundamentar a medida precautoria. Neste sentido
a STS de 15 de decembro de 2015 ( ROJ: STS 5081/2015 -
ECLI:ES:TS:2015:5081 ) no seu FX 4° indica que:
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“"Non debe cuestionarse que as medidas cautelares son unha
manifestacidn do dereito a tutela xudicial efectiva ( art.
24.1 CE ) e que, por 1iso, a suspensién cautelar non ten
cardcter excepcional, de xeito que sen desvirtuar a
doutrina dos autos impugnados na parte que se relaciona co
primeiro dos  fundamentos das medidas cautelares, ©
"periculum in amora'", que se reputa correcta, ha de terse
en conta, con todo, a evolucidn que supuxo, respecto dos
criterios tradicionais, a toma en consideracidén do chamado
"  fumus bonis iuris" ou aparencia do bo dereito como
elemento integrador do artigo 130 LJCA .

O « fumus bonis 1iuris» ou aparencia de bo dereito é
considerado no dereito comuin da xustiza cautelar como un
requisito esixible  para que  poida adoptarse unha
resolucioén desta natureza, pols non parece que a quen,
manifestamente, asiste a razén a limine 1itis deba
resultar prexudicado polo atraso en obter unha resolucidn
de fondo. En principio constitue, pois, un requisito de
cardcter negativo para integrar as perspectivas minimas
indispensables de bo éxito que debe reunir a pretension
principal & que accesoriamente estd ligada a pretension
cautelar, pois mentres o exercicio da accidén non esta
suxeita restricidén algunha, por imperativo do art. 24 CE ,
0 exercicio da pretensidén cautelar, en canto supdn en
certo xeito a anticipacidén provisional dunha resolucidn
favorable 4 pretensidn de fondo, esixe unha xustificacidn,
prima facie ou en aparencia, do seu fundamento.

No dereito publico as prerrogativas exorbitantes da
Administracidn e a consecuente necesidade da xustiza
cautelar de <constituir un contrapeso ou limite 4s
devanditas prerrogativas, especialmente da executividade
da actuacidén administrativa, determinou, entre outras
consecuencias, que o fumus bonis iuris ou aparencia de bo
dereito se desdibuxe como requisito de cardcter negativo
(l1imitandose a casos extraordinarios) e convértase nun
criterio positivo, xunto con outros, para determinar a
procedencia da medida cautelar.

A doutrina do « fumus bonis iuris» ou «aparencia do bo
dereito» supdén unha gran 1innovacidon respecto a o0sS
criterios que tradicionalmente viAan sendo considerados a
hora de acordar ou denegar a suspension. Dita doutrina
permite valorar con cardcter provisional, dentro do
limitado dambito que incumbe aos incidentes desta natureza
e sen prexulgar o que no seu dia se declare na sentenza
definitiva, entre outros factores, as posicidéns das partes
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e o0s fundamentos xuridicos da sua pretensidén aos meros
fins da tutela cautelar.

Este Tribunal Supremo admitiu este criterio nalgunhas
resoluciodns 4s veces con gran amplitude ( ATS 20 decembro
de 1990 , 17 ene. 1991 , 23 abril 1991 , 16 xullo 1991 ,
19 decembro 1991 , 11 marzo 1992 , 14 maio 1992 , 22 marzo
1996 e 7 xuno 1996 ), ainda que no actual estado da
xurisprudencia prevalece unha doutrina que acentia os seus
limites e aconsella prudencia e restricidn na sua
aplicacidén. (..)

Pois ben, na actualidade, a xurisprudencia do Tribunal
Supremo admite o criterio de aparencia de bo dereito,
entre outros, en supostos de nulidade de pleno dereito,
sempre que sexa manifesta,; de actos ditados en cumprimento
ou execucion dunha disposicidn xeral declarada nula; de
existencia dunha sentenza que anula o acto nunha anterior
instancia ainda que non sexa firme; de existencia dun
criterio reiterado da xurisprudencia fronte ao que a
Administracidén opdn unha resistencia contumaz ou, de modo
moi excepcional, de prosperabilidad ostensible da demanda.

En efecto, a nosa xurisprudencia advirte fronte aos riscos
de prexuizo ( Dogma vom Vorwegnahmeverbot na doutrina
alemd), declarando que «a doutrina da aparencia de bo
dereito, tan difundida, como necesitada de prudente
aplicacion, debe ser tida en conta ao solicitarse a
nulidade dun acto ditado en cumprimento ou execuciodn dunha
norma ou disposicién xeral, declarada previamente nula de
pleno dereito ou ben cando se impugna un acto idéntico a
outro que xa foil anulado xurisdiccionalmente, pero non ao
predicarse a nulidade dun acto, en virtude de causas que
han de ser, por primeira vez, obxecto de valoracidn e
decisiodn no proceso principal, pois, pola contra
prexulgariase a cuestidén de fondo, de maneira que por
amparar o dereito a unha efectiva tutela xudicial,
vulnerariase outro dereito, tamén fundamental e recolleito
no propio artigo 24 da Constitucidén , cal é o dereito ao
proceso coas garantias debidas de contradicidon e proba,
porque o incidente de suspensidén non é trdmite iddneo para
decidir a cuestidon obxecto do preitox».

En definitiva, non é a peza de suspension o lugar indicado
para axuizar de maneira definitiva a legalidade da
actuacion administrativa impugnada. Agora ben, a doutrina
de que se trata permite valorar a existencia do dereito
con cardcter provisional, dentro do limitado d4dmbito que
incumbe aos incidentes desta natureza, e sen prexulgar o
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que no seu dia declare a sentenza definitiva, aos meros
fins da tutela cautelar.

E é que existen supostos singulares nos que a aparencia de
bo dereito, dentro dos 1limites en que cabe realizar na
peza de medidas cautelares, imponse con tal intensidade
que se con cardcter xeral a perda da finalidade lexitima
do recurso é o elemento central da decisidn cautelar, debe
ponderarse o posible resultado do asunto principal e o
desvalor que representa desde o punto de vista da tutela
xudicial efectiva a execucidn do acto administrativo
impugnado.

Por outra banda, desde as sentenzas Factortame e
Zuckerfabrik , de 19 xurnio 1990 e 21 febreiro 1991,
respectivamente, o Tribunal de Xustiza da Unidn Europea
recofiece a competencia do xuiz nacional para suspender
preventivamente a execucién das leis do pais que estivesen
en contra do Dereito Europeo e, mais ainda dos actos
administrativos cando existisen fundadas dubidas sobre a
sua validez, e mesmo adoptar medidas cautelares positivas
fronte & sua aplicacién. Desta doutrina dediucese que
naqueles casos en que o acto IiImpugnado poida estar en
contradicion co dereito europeo o principio de primacia do
devandito dereito sobre o 1interno permite ao Jdrgano
xurisdicional acordar unha medida cautelar encamifiada a
suspender a aplicacidén do expresado acto ou a garantir a
eficacia da resolucidon que poida ditarse.”

Esta doutrina, singularmente na facultade do xuiz nacional
como Xuiz comunitario e a sta relacidén coas medidas cautelares
foi reiterada, entre outras, nas STS n° 1668/2016, de 7 de
xullo ( ROJ: STS 3292/2016 - ECLI:ES:TS:2016:3292 ) ou na STS
n® 443/2017, de 14 de marzo ( ROJ: STS 1001/2017 -
ECLI:ES:TS:2017:1001 ).

A doutrina xeral sobre a aparencia de bo dereito é ratificada
recentemente na STS n° 1582/2022, de 29 de novembro
(ECLI:ES:TS:2022:4365 N° de Recurso: 1314/2022) nos mesmos
termos que os agqul expostos.

Finalmente, debemos indicar que a xurisprudencia ten admitido
a proxeccidén da aparencia de bo dereito ante supostos analogos
de apreciacién de causas de nulidade cos gque constitien a
ratio decidendi do procedemento en curso, e fixoo ademais
entre outros, en supostos relativos a impugnacién de
autorizacidéns administrativas para a construcidén de parques
eblicos onde estaba comprometida a correcta aplicacién do
dereito comunitario. Neste sentido, a STS de 24/5/2011 (Roj:
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STS 2952/2011 - ECLI:ES:TS:2011:2952) ao examinar a
correccidédn xuridica dunha medida cautelar consistente na
suspensidén de autorizacidédn dun PE, indica:

“ Quinto.- A primeira parte do motivo non pode ser
acollida. Esta Sala non descartou, sendén que apoiou, gue
poidan ser pertinentes, a efectos de outorgar a tutela
cautelar, consideracidns sobre a aparencia de bo dereito
do acto impugnado, en supostos especificos caracterizados
pola existencia de precedentes xurisprudenciais, ou cando
se trate de actos de aplicacidén directa de disposicidns
xerals anuladas, entre outros. En particular, mantivemos
que se a pretensidén cautelar refirese a dereitos derivados
da aplicacidn, directa ou indirecta, de normas de dereito
comunitario, respecto dos cales as xurisdicidons nacionais
han de dispensar a tutela conforme a unhas pautas
xuridicas homoxéneas para todos os Estados membros,
procederd a toma en consideracion dos criterios usualmente
utilizados para o efecto polo Tribunal de Xustiza da Unidn
Europea: entre eles aparece reiteradamente -con diversos
matices que non son agora do caso- a aparencia de bo
dereito.

E certo que o uso deste criterio non permite
anticipar o fallo definitivo, e asi o advirte o tribunal
de instancia nos seus dous autos de modo reiterado. O que
si pode devandito tribunal, cando exista a posibilidade de
que concorran prexuizos relevantes (e sobre iso versarada a
segunda parte do recurso) é efectuar un exame provisional
dos elementos do acto impugnado e se advirte algunha
irregularidade substancial, xa a primeira vista, tomala en
consideracion. E deberd facelo cando, como aqui ocorre, o
que esta en xogo é a proteccion de valores ambientais cuxa
preservacion tratan de garantir as Directivas comunitarias
79/409/CEE ou 92/43/CEE, nos casos en que puidesen
resultar arfectados polos proxectos correspondentes
determinados espazos naturais protexidos.

No suposto de autos a Sala afirma que o parque
edlico cuxa autorizacidn suspende afecta a un espazo de
especial proteccidon para as aves (o que non implica, en
contra do manifestado pola recorrente, que se atope dentro
dela)/dela). E destaca a insuficiencia da avaliacidn de
impacto ambiental "simplificada" que se fixo no seu
momento, prescindindo da que considera, en principio e
baixo a reserva xa dita, necesaria. A 1so engade o
precedente, sen dubida relevante, de que a mesma Salga xa
anulara por sentenza, con cardcter firme, outra
autorizacidén andloga dun parque eodlico (Murias II) na
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mesma Zzona, precisamente por mor das deficiencias daquela
modalidade de avaliacion.

Con estes elementos de xuizo o tribunal de instancia podia
lexitimamente apreciar a aparencia de bo dereito da
pretension actriz que contaba ao seu favor cun claro
precedente xudicial”

Proxectada esta doutrina sobre o caso de autos, a Sala chega &
conclusién de que se dan os presupostos da aparencia de bo
dereito.

En efecto, as partes demandadas fan fincapé nos seus escritos
de oposicidén no feito de que o PE impugnado é diferente dos
PPEE dos gque no seu dia de declarou a ilegalidade da
autorizacién por fragmentacidén artificiosa, e como a ubicacién
xeografica é diferente nun e noutro caso, a situacidén non é
extrapolable e a andlise de situacién que se faga serd a
primeira vez que sexa analizada. Esta afirmacién non é exacta.
Por suposto que o suposto litixioso serd a primeira vez que
serd axuizado, pero ratio decidendi xurisprudencia consolidada
e a argumentacidén que constitie o fundamento de fondo do
litixio en curso son 1idénticos, e ese é un dos supostos
recofiecidos xurisprudencialmente para a apreciacidén da
aparencia de bo dereito. Loxicamente, esta afirmacidén sdé pode
facerse dende a achega cautelar, isto é, sen entrar a cofiecer
os detalles do asunto, porque daquela estariamos entrando a
analizar o fondo e xa estariamos na fase de plenario, que é o
que dan a entender as demandadas, e non é o caso, e asi o
salvagarda en casos semellantes a STS de 10/5/2011 (Roj: STS
2704/2011 - ECLI:ES:TS:2011:2704 N° de Recurso: 3623/2010) no
seu FX 3° paréagrafo terceiro.

Para os efectos da xurisprudencia consolidada & que se opdn a

actividade administracioén cuxa infraccioén denuncia a
demandante poden citarse as STS n°® 768/2017, de 6 de maio (
ROJ: STS 1933/2017 - ECLI:ES:TS:2017:1933 ) ou a STS n°
556/2017, de 30 de marzo ( ROJ: STS 1390/2017 -

ECLI:ES:TS:2017:1390 ).

No mesmo sentido, as seguintes sentenzas desta Sala e Secciédn:
STSXG n° 269/2020, de 17 de novembro (ROJ: STSJ GAL 6614/2020-
ECLI:ES:TSJGAL:2020:6614 ) ou a STSXG n° 254/2020, de 9 de
novembro (ROJ: STSJ GAL 5691/2020 ECLI:ES:TSJGAL:2020:5691) .

A primeira delas foili recorrida en casacidén e confirmada pola
STS n° 160/2022, de 9 de febreiro ( ROJ: STS 586/2022 -
ECLI:ES:TS:2022:586 ).

En consecuencia, sb por esa razdn caberia apreciar
razoablemente a existencia de aparencia de bo dereito, sen
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prexuizo de gque no momento do exame sobre o fondo a Sala poda
chegar a unha conclusién diferente, se tal como indican as
demandadas, a situacidén deste PE nada tivese que ver coas
outras situacidéns anuladas de forma reiterada e confirmadas
pola xurisprudencia. Debe acollerse asi este argumento de
aparencia de bo dereito para suspender o acto impugnado.

Pero é que ademais a demandante presenta outro motivo, sobre o
que as demandas gardan silencio nos seus escritos de
oposicién, relativo & infraccidén de normas de dereito europeo.
En sintese, alégase que no expediente administrativo que
precedeu & autorizacidn, o trémite de informacidn publico foi
reducido por Lei autondémica a 15 dias en determinados supostos
entre os que se atopa o de autos, e tal reducidn contraria o
teor literal da directiva cuxo contido incorpora a norma. Pois
ben, duaas sentenzas desta Sala e Seccidén dixemos que tal
situacidén, ao ser contraria ao dereito comunitario polas
circunstancias (normativas, non facticas) concorrentes, debia
dar lugar & inaplicacién da Lei galega e & aplicacidén do
contido da Directiva 2014/51/UE, do Parlamento Europeo e do
Consello do 16 de abril de 2014, en materia de prazos de
informacién publica en relacidédn ao tramite ambiental. Fixémolo

nas SSTSXG n°® 17/2022 de 21 de xaneiro ( ROJ: STSJ GAL
550/2022 - ECLI:ES:TSJGAL:2022:550 ) e a STSXG n° 18/2022, de
21 de xaneiro ( ROJ: STSJ GAL 551/2022 -

ECLI:ES:TSJGAL:2022:551 ), con idéntica argumentacidn:

“DECIMO QUINTO.- Deixouse para o final a andlise dos dous
motivos que afectan o trdamite de informacidn publica, asi,
en sexto lugar, sostén o letrado dos actores que o artigo
33.7 da LAEGCEFCA ordena que tal trdmite fdgase durante un
prazo de trinta dias, que neste caso non sSe respectou ao
reducilo a quince, e sen que resulte de aplicacidén o
apartado 4 da disposicidn adicional primeira de tal lei.

Como se indicou, aquel precepto dispdén que tanto o
proxecto de execucidn (ou o substitutivo), como o estudo
de impacto ambiental, deberanse someter conxuntamente a un
tramite de informacidn publica durante un prazo de trinta
dias; e tamén se indicou no primeiro fundamento de dereito
desta sentenza que o Consello da Xunta de Galicia acordou
o 15.02.18 declarar de interese especial a modificacion
substancial do proxecto do parque edlico de Corme, cos
efectos de tramitalo de forma prioritaria e con reducidn
dos prazos na instrucion do procedemento de autorizacion
administrativa previa e de construcidén, asi como do
procedemento de avaliacidn ambiental e do proxecto
sectorial &4 metade, o que -certamente- tifda O sSeu amparo
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no punto 4 da disposicidén adicional primeira desa mesma
lei.

E asi se conduciu a Xefatura Territorial da Conselleria de
Economia, Emprego e Industria na Corufla na sua resolucidn
de 21.03.18, tal e como consta no expediente
administrativo, onde obra a certificacidén estendida o
30.04.18 sobre a exposicion do proxecto de modificacidn
substancial -que incluia o proxecto sectorial cuxa
aprobacién se solicitou o 02.11.17- ao preceptivo tramite
de informacidn publica, neste caso por un prazo de quince
dias.

Debe advertirse que a definitiva implantacidén dun parque
edlico ten lugar dentro dun procedemento no que se
integran cinco actuacioéns diferentes, como se 1infire do
disposto no artigo 29 da LAEGCEFCA,; asi, a autorizacion
previa e a de construcidn (apartados 1 e 4.c); o documento
ambiental (apartado 4.d); o proxecto sectorial (apartado
4.e); e a declaracidon de utilidade publica (apartado
4.f)). Ao indicado hai que engadir que cada unha desas
actuaciéns ten o seu propio tramite de informacidn
publica, que en todos o0s casos é de 30 dias, segundo o
disposto respectivamente nos artigos 33.7 desa lei, 36.1
de LEA, 13 do Decreto 80/2000 e 144 do Real Decreto
1955/2000, do 1 de decembro, polo que se regulan as
actividades de transporte, distribucidn, comercializacidn,
subministracidn e procedementos de autorizaciodn de
instalacidéns de enerxia eléctrica.

Pero o que aqui interesa é reparar no prazo reducido a que
se refire o apartado 4 da disposicidén adicional primeira
da LAEGCEFCA, que establece unha excepcidn ao prazo xeral
de 30 dias previsto no seu artigo 33.7, que neste caso
estivo motivada, como ordena o artigo 35.1.e) da LPACAP
(xa citada), e que procederia para o referido trdamite de
informacidn publica, xa que se atopa comprendido dentro da
instrucidén do procedemento administrativo de autorizacidn,
como sinalan os artigos 75 a 83 da lei que se acaba de
citar (neste uUltimo atdpase tal tramite), cuxo artigo 33.1
dispén que a reducidn & metade nos procedementos que se
declaren urxentes non afectara "4 presentacidén de
solicitudes e recursos'", condicidn ou excepcidn que non
pode interpretarse de forma extensiva ( artigo 4.2 do
Codigo civil).

Pero se nada impide reducir o prazo de informacidn publica

de 30 dias a4 metade no caso da actuacidn tendente a obter
a autorizacidén previa e de construcidén -estritamente
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suxeita 4 lei de aproveitamento edlico-, non sucede o
mesmo coa reducidn que a sua disposicidén adicional
primeira fixo respecto dese tramite no que concerne a
instrucion do procedemento de avaliacidon ambiental, que se
suxeita ao disposto na Lei 21/2013, do 9 de decembro, de
avaliacidén ambiental, cuxo artigo 36.1 fixa un prazo para
iso non 1inferior a 30 dias habiles, precepto que se
atopaba vixente xa desde o ano 2018, e que traspuxo, de
forma tardia, a Directiva 2011/92/UE do Parlamento Europeo
e do Consello, do 13 de decembro de 2011, relativa a
avaliacidén das repercusions de determinados proxectos
publicos e privados sobre o medio ambiente.

En efecto, ao referirse ao tramite de informacidén publica,
tal directiva ordenaba no seu artigo 6.3 aos estados
membros que garantisen tal trdamite "dentro duns prazos
razoables", termo ambiguo que felizmente se concretou coa
modificacion que a ese precepto deulle o artigo 1 da
Directiva 2014/51/UE, do Parlamento Europeo e do Consello
do 16 de abril de 2014, de forma tal que dispuxo que "o
prazo fixado para a consulta do publico interesado sobre o
informe de avaliacidn do impacto ambiental a que se refire
o artigo 5, apartado 1, non sera inferior a 30 dias". E
engadiu algo mdis no seu artigo 2, que era a obrigacidn
imposta aos estados membros de traspofler tal directiva
"como moi tarde o 16 de maio de 2017".

Xa é sabido que a consecuencia que produce a non
transposicion en prazo dunha directiva é que cobre efecto
directo vertical, sempre que as suas disposicidns sexan
claras, precisas e ilnequivocas, como sinalan as SSTXUE de
05.02.62, asunto C-26/&" ("Van Gend & Loos'"), 14.12.71,
asunto C-43/71 ("Politi"), 04.12.74, asunto C-41/74 ("Van
Duyn"), 09.03.78, asunto C-106/77 ("Simmenthal"), e outras
de cita interminable que as reproducen. Asi pois, xa
primacia do dereito comunitario sobre o autondémico non
deixa lugar a dubidas, do que se conclue que non fose
acorde a dereito a reducidén do prazo de 1informaciodn
publica 4 metade no procedemento de avaliacidon do impacto
ambiental establecido no apartado 4 da disposicion
adicional primeira da LAEGCEFCA, xa que en ningun caso
podia ser inferior a 30 dias, que logo o artigo 36.1 de
LEA (tarde), precisou que serian habiles e, por certo,
tanto para o proxecto, como para o estudo de impacto
ambiental.

O indicado supdn unha censura ao contido desa disposicidn,

despois de que estende indebidamente e 4 marxe do
ordenamento superior o prazo reducido do tramite de
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informacidén publica ao procedemento de avaliacidn do
impacto ambiental, o que esixe matizar o preceptuado no
artigo 33.7, que non se verd afectado despois de que
ordena que tal tramite realicese conxuntamente tanto no
que concirne ao proxecto de execucidén, como ao estudo de
impacto ambiental, ainda que coa precisidén de que para o
primeiro dispoferdn os cidaddans dun prazo de alegacidns de
15 dias, en tanto que sera de 30 hdbiles para alegar
fronte ao estudo de impacto ambiental, e xa que non se
fixo dese xeito, a consecuencia que de tal comportamento
derivase é que se teda que acoller o sexto motivo de
nulidade que formula a demanda.”

Neste caso, a aparencia de bo dereito é ainda mais evidente
que no motivo anterior, porgque aqui a Sala deixa inaplicada
unha norma con rango de Lei por contrariar o dereito
comunitario. Ainda que é certo que entre o0s supostos citados
pola xurisprudencia sobre a aplicacién da doutrina do fumus
boni iuris non aparece concretamente este, non é menos certo
que se trata dunha situacidédn analdxica & anulacidn dunha norma
de rango regulamentario, porque se trata dunha inaplicacién
dunha norma de rango inferior por contrariar outra de rango
superior, ¢é dicir, unha cuestidén de xerarquia normativa onde a
Sala funciona como tribunal comunitario de control de
legalidade do dereito europeo, asegurando os principios de
primacia e efecto directo. Ademais, no que a aplicabilidade da
mesma doutrina da Sala ao suposto de autos se refire, temos
que salientar que a cuestidén é netamente xuridica, polo tanto
nin sequera se pode facer depender, como se pretendia no
motivo anterior, das concretas circunstancias féacticas, porque
aqui a Unica circunstancia factica relevante seria que se
tivese acordado un trédmite de informacién publica de 30 dias e
non de 15, algo de telo feito no seu momento a Xunta, estaria
contrariando a suUa propia normativa con rango de lei, algo que
nin a administracién nin a empresa alegan sequera.

Se pofiemos este razoamento en conexidén coa xurisprudencia
citada da STS de 15 de decembro de 2015 a respecto da tutela
cautelar do xuiz nacional como xuiz comunitario e salvagarda
por esta via dos principios de primacia e efecto directo do
dereito comunitario, podemos concluir que resulta plenamente
de aplicacidén a doutrina da aparencia de bo dereito a este
suposto, e polo tanto converxe como argumento para acordar a
suspensién do acto impugnado.

Debe sinalarse finalmente que tal criterio foi adoptado xa

entre outros no ATSXG de 17/11/2022 (PO 7052/2022)
confirmatorio en reposicidén neste punto do Auto de 19/9/2022.
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D. A causacidén de graves perdas a& empresa codemandada.

Alega Greenalia que a medida lle produciria efectos
prexudiciais xa que ten previsto un investimento de méis de 12
milléns de euros, e conta con todos os permisos e ten
depositada unha garantia para isto, todo o cal debe ser tamén
ponderado para denegar a medida.

En relacidén aos gastos que se din incorridos, no caso de que a
Autorizacidén recorrida resulte conforme a dereito non se van
perder, e dende logo a interesada ningunha alegacién fai nese
sentido, nin de ©perda de oportunidade pola suspensiodn
cautelar, porgque o Unico que lle depararda como perda, ao sumo,
serd un comezo retardado das obras.

Fai unha alegacidén especifica, iso si, relativa ao prazo

concedido ao promotor da Autorizaciodn para a sta
materializacién de tres anos, que cifra como horizonte de
execucién o 30/7/2024. Neste sentido, tanto a previsiodn

administrativa como a empresarial tefilen que ter en conta que o
exercicio da tutela =xudicial efectiva estd sometido, para a
stia efectividade, a uns prazos de duracidn inexcusables, e esa
é precisamente a razén de ser da tutela cautelar, a de
ponderar que intereses deben prevalecer durante este interin.
E neste caso, polas razdéns expostas, o interese que debe
prevalecer é o de suspender a execucidédn para a preservacidn
provisional dos bens xuridicos ligados ao medio ambiente, e
pola aparencia de Dbo dereito dalgunha das ©pretensidns
formuladas como motivos de fondo. En situacidéns asi, ainda que
a empresa s perciba prexuizos, presérvanse o0s 1intereses
econdmicos tanto da propia empresa gque estard interesada en
non acometer precipitadamente un investimento tan alto sen a
certeza xuridica da firmeza da resolucidén e o conseguinte
risco dunha resolucidén adversa que frustre o investimento; e
por outra banda, o interese da administracidén en non ter que
indemnizar innecesariamente as consecuencias econdmicas dun
investimento que posteriormente tefla que ser demolido se a
resolucidédn final é estimatoria.

Finalmente, debe completarse o anterior coa constatacidén de
que a alegacidén non vén acompafiada dun cronograma de execuciodn
que evidencie que o retardo do proceso faga inviable a
execucién en prazo da obra, polo gue a argumentacidén ofrecida
aqui queda tamén orfa de proba.

O lexitimo interese da empresa na execucidn inmediata do acto

non pode neste caso prevalecer sobre o interese xeral de
suspensidédn da autorizacidn.
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E. Sobre a constitucién da caucién previa & suspensién do acto
impugnado.

Sostefien as demandadas que en caso de se adoptar a medida de
suspensidén, ha de ir acompafiada dunha caucidén, gque a empresa
cifra no equivalente do investimento ou como minimo dos gastos
xa feitos ou subsidiariamente da propia fianza ambiental que
ten depositada na administracién; pola contra as demandantes,
apelando & sta condicién de asociacidéns ecoloxistas e a defensa
de intereses colectivos, solicitan a non imposicidén de caucidn,
que segundo elas impediria a efectividade da medida ao non
poder satisfacela.

Nesta materia, é un clasico a cita do ATS n° 2214/1995, de 16
de maio (Roj: ATS 2466/1995 - ECLI:ES:TS:1995:2466A), que
indica no seu FX 4° que existindo aparencia de Dbo dereito
concorre unha debilitacién da presuncidén de legalidade que
determina que a suspensidén do acto impugnado poda acordarse sen
caucidén para os solicitantes, doutrina reiterada en resolucidns
posteriores, como a STS de 24/5/2011 (Roj: STS 2952/2011 -
ECLI:ES:TS:2011:2952) que a acepta orbiter dicta no seu FX 2°,
asi como na STS de 11/10/2011 (Roj: STS 6262/2011 -
ECLI:ES:TS:2011:6262), no seu FX 2°.

No vinculo entre a concorrencia da aparencia de bo dereito e os
riscos derivados de que a tutela cautelar poda non levar &
suspensién do acto pola concorrencia dun factor externo é&s

causas que determinan a sta apreciaciédn, como é a
imposibilidade de prestar caucidén, a STS de 8/7/2011 (Roj: STS
4514/2011 -  ECLI:ES:TS:2011:4514 N° de Recurso: 4222/2010)

ten declarado que a respecto do fumus bonis iuris ou aparencia
do bo dereito “resulta obrigada a cita do ATS do 20 de

decembro de 1990 . Esta resolucidn proclama o que chama
"dereito 4 tutela cautelar", inserido no dereito fundamental a
tutela xudicial efectiva, "o que, visto pola sua envés,

significa o deber que teflen tanto a Administracidén como o0s
Tribunais de acordar a medida cautelar que sexa necesaria para
asegurar a plena efectividade do acto terminal (resolucidn

administrativa ou, no seu caso, xudicial)". E esta forza
expansiva do artigo 24.1 CE vén tamén imposta polo principio
de Dereito Comunitario europeo recolleito na Sentenza

Factortame do Tribunal de Xustiza de Luxemburgo, do 19 de xufio
de 1990, principio que fai seu o noso Tribunal Supremo e que
se resume en que "a necesidade do proceso para obter a razon
non debe converterse nun dano para o que ten a razon".”
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A Sala considera que en casos coma © presente en que as
recorrentes son entidades sen animo de lucro e sen actividade
mercantil xeradora de ingresos, a 1imposicidén de caucidn pode
determinar a imposibilidade de outorgar unha suspensién
cautelar, ainda que se desen o0s supostos previstos legalmente
para facelo, por un feito externo a eles como é a prestacidn de
fianza. Dado que esta non se configura no art. 133.1. LXCA como
obrigatoria, é¢ facultade do Tribunal, pero tamén deber,
ponderar oS casos en que procede esixila e en cal non.

E neste caso entende a $Sala que non procede. Primeiro, e
acollendo os argumentos xurisprudenciais expostos, porque a
aparencia de bo dereito debilita a posicién de presuncidn de
legalidade do acto e polo tanto debe incidir no acceso a
suspensidédn da executabilidade que habitualmente a acompaifia,
neste caso mediante dispensa da caucidén (posicidédn que xa
acollimos nos AATSXG de 17/11/2022 -PO 7052/2022- confirmatorio
en reposicién neste punto do Auto de 19/9/2022 e de 18/11/2022
-PO 7053/2022- confirmatorio en reposicidén neste punto do Auto
de 6/10/2022); e segundo, porque o ben xuridico aqui
cualificado, en funcidén das circunstancias concorrentes, como
prevalente, ten un interese publico de primeira magnitude que
interpela ao conxunto da cidadania e por iso se confire accidn
plblica en defensa da legalidade en materia ambiental (art. 22
Lei 27/2006, do 18 de xullo, pola que se requlan os dereitos de
acceso 4 informacidén, de participacidon publica e de acceso a
xustiza en materia de medio ambiente) e se sitla &s entidades
de defensa do medio ambiente nunha posicidén relevante de tutela
de intereses colectivos (vid. neste sentido a STS de 25/6/2008
-ROJ: STS 4460/2008 - ECLI:ES:TS:2008:4460 Recurso: 905/2007,
FX 4°) sen que as razdéns xuridicas que podan asistirlles lles
deban negar a obtencidén da tutela cautelar solicitada por
circunstancias econdémicas que pola natureza das demandantes
resultarian 1imposibles de superar (Sentenza Factortame TXUE
19/6/1990), ao carecer dunha fonte de xeracidén de recursos
econdmicos diferente da simple cota das perscas asociadas, en
definitiva, non cabe supeditar a proteccidén cautelar do medio
ambiente & situacidén econdmica do recorrente, cando este non
actlla por un interese meramente particular, sendén de caracter
colectivo, como recofieceu tamén a xurisprudencia invocada
supra.

En consecuencia, a Sala acorda a suspensién do acto sen
necesidade de prestacién de cauciédn.

Terceiro. Sobre as custas do incidente.
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ADMINISTRACION
DE JUSTICTA

ADMINISTRACION
DE XUSTIZA

A admisidén das pretensidns precautorias propostas determina a
imposicién de custas do incidente &s partes demandadas, de
conformidade co disposto no art. 139.1 LXCA, cun limite maximo
de 150 euros para cada unha delas.

PARTE DISPOSITIVA

Primeiro. Acollemos a solicitude de medida precautoria
consistente na suspensidén da execucidn do acto impugnado, que
¢ a desestimacidén presunta do recurso de alzada interposto
contra a Resolucidén de 30/7/2021 da Direccidén Xeral de
Planificacién Enerxética e Recursos Naturais pola gque se
outorgan as autorizacidéns administrativas previas e de
construcién ao parque edlico Monte Toural, sito nos Concellos
de Coristanco e Santa Comba (A Coruiia) .

Segundo. Impofiemos as custas procesuais causadas neste
incidente as partes codemandadas.

Terceiro-. Dedlzase testemufio da presente resolucidén e
procédase & sua unidn aos autos principais.

Cuarto-. Notifiquese esta resolucidén as partes interesadas.

Réxime de recursos: Contra esta resolucidn poderd interpofierse
recurso de reposicién (art. 80.1. en relacién ao art. 79.1
LXCA) ante esta Seccidén no prazo de cinco dias a contar desde
o seguinte ao da notificacién da resolucidén impugnada, nos
termos sinalados no art. 79 LXCA, dgque non impedird a sua
inmediata execucidn.

Asi mesmo poderd interpofier contra ela calquera outro recurso
que considere axeitado & defensa dos seus intereses.

Depdésito para recorrer: Para admitir a tramite o recurso, ao
interpofier deberd —constituirse na conta de depdsito e
consignacidns deste Tribunal (1578-0000-85-7051-22-24), o
depdésito ao que se refire a Disposicién Adicional décimo
quinta da Lei Orgénica 1/2009 do 3 de novembro (BOE num. 266
de 4/11/09), e, no seu momento, devdlvase o expediente
administrativo & sUa procedencia, con certificacién desta
resoluciédn.
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Asi o acordan, mandan e asinan os Ilmos. Sres. anotados ao
marxen, ante min, o/a Letrado da Administracidén de Xusticia,
que dou fe.

La difusidén del texto de esta resolucidn a partes no interesadas en el proceso en el que ha
sido dictada sdélo podréd llevarse a cabo previa disociacidén de los datos de caracter personal
que los mismos contuvieran y con pleno respeto al derecho a la intimidad, a los derechos de
las personas que requieran un especial deber de tutelar o a la garantia del anonimato de las
victimas o perjudicados, cuando proceda.

Asinado por:: DIAZ SANCHEZ, MARIA LUISA

Data e hora: 28/12/2022 08:24:12

Los datos personales incluidos en esta resolucidén no podran ser cedidos, ni comunicados con
fines contrarios a las leyes.

Asinado por:: FERNANDEZ LOPEZ, JUAN CARLOS

Data e hora: 19/12/2022 11:32:50

Asinado por:: CAMBON GARCIA, FRANCISCO JAVIER

Data e hora: 19/12/2022 10:31:19
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Data e hora: 19/12/2022 10:21:25
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